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Abstract 
As a scholastic reading of the axiological-ethical dimension within the body of 
Islamic teachings, the theory of proximity to God (Qurb-e Ilāhī) possesses 
multiple meta-ethical and normative dimensions. A comparative study of the 
content of this theory in its normative part, alongside parallel theories in the 
field of ethics, can significantly contribute to a comprehensive and profound 
understanding of the golden means embedded in Islamic norms. One 
prominent normative theory, based on deontology, is that of David Ross. The 
duty-oriented perspective in the norms of this theory, together with Islam’s 
emphasis on the concept of servitude (ʿubūdiyyah), highlights the importance 
of this comparative study. Using a descriptive-analytical method, this research 
compares the two theories by re-examining both. Their points of convergence 
in the method of deriving normative principles from value theory and 
secondary norms from these principles include: both emphasize common 
moral intuitions among humans and reject the existence of cognitive priority 
among norms without regard to intention and situational context. In contrast, 
their points of divergence lie in the conceptual understanding and semantic 
constraints of “duty,” as well as Ross’s acceptance of pluralism versus the 
theory of proximity to God’s emphasis on monism. Furthermore, the object of 
intuition in the proximity-to-God theory concerns the meta-ethical foundations 
of various moral norms, whereas in Ross’s theory, the norms and duties 
themselves are the objects of intuition. 
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 *مقایسة تطبیقی ابعاد هنجاری نظریة اخلاقی قرب الهی با نظریة دیوید راس

 abosajjad1398@gmail. com اخلاق دانشگاه قم ةدانشجوي دكتري فلسف/           محمدحسن سموعی
 92/30/3404 پذيرش: - 31/08/3404 دريافت:

 دهيچك
اي هشناختي در مجموعه آموزهبخش اخلاقي ـ ارزشمثابة يك خوانش مكتبي از نظرية قرب الهي به

باشد. مقايسة تطبيقي محتواي اين نظريه در دين اسلام، داراي ابعاد متعدد فرااخلاقي و هنجاري مي
تواند به درك هايي كه به موازات آن در عرصة علم اخلاق مطرح است، ميجاري، با نظريهبخش هن

هاي هاي دين اسلام كمك شاياني بنمايد. يكي از نظريههاي منطوي در هنجارجامع و عميق از حد وسط
رانه در مداباشد، نظرية ديويد راس است. نگاه وظيفهگرايي ميهنجاري مطرح كه بر پاية نظرية وظيفه

هاي موجود در اين نظريه، با تأكيد دين مبين اسلام بر مفهوم بندگي، اهميت اين مقايسة تطبيقي هنجار
را نشانگر است. در اين تحقيق، با روش توصيفي ـ تحليلي و توسط بازخواني هر دو نظريه به مقايسة 

زش اج اصول هنجاري از نظرية ارآنها پرداخته شده است. نقاط اشتراكي كه اين دو نظريه در شيوة استنت
هاي فرعي از اين اصول دارند، عبارت است از: تأكيد هر دوي آنها بر شهودات اخلاقي مشترك و هنجار

شناختي بين هنجارها فارغ از توجه به نيت و بررسي موقعيت وظيفه. ها و انكار وجود اولويت بين انسان
سط و پذيرش تكثرگرايي تو« وظيفه»و قيود معنايي از  در مقابل، نقاط اختلاف آنها در تلقي مفهومي
گرايي است؛ همچنين متعلق شهود در قرب الهي، مباني راس و تأكيد نظرية قرب الهي بر وحدت

هاي گوناگون اخلاقي است و در نظرية راس، خود هنجارها و وظائف متعلق فرااخلاقي نسبت به هنجار
 گيرند.شهود قرار مي

 ب الهي، ديويد راس، وظيفه، وظائف در نگاه نخست، نظرية ارزش، اصل اخلاقي.قرها: دواژهيكل
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 مقدمه

هاي اخلاقي عمدتاً مرتبط با نظرية ارزش، هاي هنجاري، نظرية ارزش است. نظريههاي نظريهترين محوريكي از مهم

يست واسطة امر ديگري ناش بهاي كه ارزشمندييعني كشف نقطة داراي ارزش ذاتي در زندگي انسان هستند؛ نقطه

 اط قطعي در ارزيابي هر امر ديگري است. اصطلاح منطقيين، خود، حد وسط ارزشمندي و ملاك و منو به

هايش، هاي اخلاقي دربرگيرندة هر نظرية مرتبط با اخلاق است كه يكي از محورتر اصطلاح نظريهالبته در معنايي عام

هاي توصيفي، طور معمول شامل سه دسته پژوهشهاي اخلاقي بهحال، مراد از پژوهشهرباشد. بهفرااخلاق مي

(. لازم به ذكر است برخي 13ـ15، ص2390گردد )مصباح يزدي، هاي فرااخلاقي مياري و پژوهشهاي هنجپژوهش

 (.13، ص2، ج2396؛ شريفي، 93، ص2399بهمن، اند )حسيني قلعهحوزه دانسته 20و يا  1ها را تا اين حوزه

د و دهنا تشكيل ميهاي هنجاري رهاي زندگي انسان بدنة اصلي پژوهشدو مسئلة نظرية ارزش و نظام هنجار

شناسي و منطقي نسبت به مفاهيم و شناسي، هستيشناسي، معرفتدر فرااخلاق عمدتاً مباحث در چهار محور معنا

 شوند. سو و حقايق اخلاقي از سوي ديگر دنبال ميهاي اخلاقي از يكگزاره

ي، گراينة رايج وجود دارد: وظيفهگاهاي هنجاري اخلاق، يك سهدر حوزة اخلاق هنجاري و به تعبير ديگر، پژوهش

گردد، اين گرايي. پرسش اساسي در اخلاق هنجاري كه از آن به نظرية ارزش نيز تعبير ميسودگرايي و البته فضيلت

در اخلاق  ،است كه اساساً معيار براي ارزش داوري افعال اختياري و صفات اكتسابي، از چه سنخي است؟ به تعبير ديگر

 گذاري: شهنجاري براي ارز

 گرايي؛: فضيلتفاعل محور؛ يا تمركز بر روي فاعل است

 ؛فعل محور؛ يا تمركز بر روي فاعل نيست

 يي؛گراوظيفهگردد: خود فعل در مرحلة اول متصف به ارزش اخلاقي مي

 يي.گرانتيجهگردد: نتيجة فعل در مرحلة اول متصف به ارزش اخلاقي مي

ث ها و از جمله مباحهاي گوناگون بستگي به اتخاذ مبنا در ديگر حوزهمحورمقايسة بين دو نظرية هنجاري در 

اً گرا هستند، اساسشناختي حقايق اخلاقي، اصطلاحاً غيرواقعطور مثال افرادي كه در محور هستيفرااخلاق دارد. به

چه »سش كه به اين پر تواندصلاحيت ارائة يك نظريه در باب پاسخ به پرسش نظرية ارزش را دارا نيستند. كسي مي

 پاسخ دهد كه حقيقتي را به نام حقيقت اخلاقي قبول« چيزي ارزشمندي به خود وابسته )ناوابسته به امر ديگر( دارد؟

گرا (، ذهنError theory(، قائل به نظرية خطا )Nihilistگرا )(، پوچExpressivistنمايد و كساني كه ابرازگرا )

(subjectivistو... هستند و ) اً از مقسم اند، اساسعنوان مبنايي فرااخلاقي پذيرفتهگرايي را بهديگر، غيرواقععبارتبه

 باشند. پاسخ نسبت به پرسش نظرية ارزش بيرون مي
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عنوان خوانش فلسفي از مكتب اخلاقي دين مبين اسلام، و عنوان يكي از نظريات مطرح بهنظرية قرب الهي به

عنوان عنوان شهودگرايي راس و از جهت ديگر به( كه از جهتي به2912ـ2311راس )نظرية اخلاقي ويليام ديويد 

گرايي هاي رايج در حوزة اين دو ديدگاه، يعني شهودگرايي و وظيفهشود و يكي از خوانشگرايي راس از آن ياد ميوظيفه

 است، داراي ابعاد مشترك فرااخلاقي هستند. 

 اخلاق هنجاري فرااخلاق 

 معيار ارزش نظريه ارزش معرفت شناسي شناسي هستي معناشناسي 

 گراواقع گراناطبيعت قرب الهي
گراي غيرشهودي شناخت

 پذير()اثبات

پيامدگرا 

 گرا()غايت
 قرب الهي 

 گراواقع گراناطبيعت نظرية راس
گرا گراي شهودشناخت

 ناپذير()اثبات
 وظيفه گراوظيفه

باني بخش مگردد كه چرا در اشتراكات اين دو مكتب در مباحث فرااخلاقي، اين پرسش مطرح ميبا توجه به ميزان 

اند و دقيقاً نقطة شروع افتراق از كجاست؟ پس از مشخص هاي گوناگوني را رفتهخصوص معيار ارزش، راههنجاري و به

ظري ـ هنجاري هريك نيز مشخص هاي ننظر، ابعاد هنجاري هريك از دو مكتب، يعني امتدادشدن علت اختلاف

ت، تر آنها كه بحث استلزامات يك نظريه اسهاي تفكر انتقادي براي فهم بهتر و تحليل قويگردد و يكي از پايهمي

ديگر، هدف از اين مقاله، فهم بهتر و فراهم آوردن بيشتر مقدمات تحليل جامع نسبت به عبارتشود. بهكامل مي

 هاي فلسفة اخلاق، چه در سنت فلسفةباشد. عمدة پژوهشورود به مباني فرااخلاقي مي هريك از اين دو مكتب بدون

هاي هاي فرااخلاقي گشته است؛ تا جايي كه اساساً نزاعغرب و چه در سنت فلسفة اسلامي، صرَف پرداختن به نزاع

را معادل « ethics»لاتين  شود و بنابراين واژةهاي حوزة فلسفة اخلاق در برخي مجامع تلقي نميهنجاري، نزاع

استفاده نمايند، اما مراد از « فلسفة اخلاق»گيرند و اگر هم در ترجمة آن از عنوان مي« Meta-ethics»فرااخلاق 

 دانند. كنند و اخلاق هنجاري را داخل در مباحث نميدانند و ارتكاز ميفلسفة اخلاق را همان فرااخلاق مي

ايي و گرگانة نظرية معروف اخلاق هنجاري، يعني پيامدگرايي، وظيفهاز سوي ديگر، اين پژوهش به فهم سه

رية راس تواند نمايندة پيامدگرايي باشد و نظنمايد؛ زيرا قرب الهي در اين تحقيق ميگرايي كمك شاياني ميفضيلت

 گرايي نمايندگي كند. نيز در بين نظريات ارزش از وظيفه

است و  هاي ارزش منقحمسئلة اين پژوهش ممكن است خود را روياروي چنين پرسشي بيابد كه نزاع بين نظريه

رهن كشي بين مكاتب واضح و مبهاي گوناگون فرااخلاق كه خطنيازي به بررسي ابعاد آن نيست، بلكه مانند حوزه

ديگر آن امري است عبارتيار ارزش و يا بهطور كه گذشت، اختلاف بر سر معهاي ارزش نيز، هماناست، در نظريه

كه ارزش ذاتي و ناوابسته به غير دارد و اساساً نوبت به بررسي ابعاد هنجاري يا به تعبير ديگر، اصول هنجاري مطرح 

عنوان قاعده و كبري صحيح است و نظريات ارزش رسد. پاسخ اين است كه اصل چنين مطلبي بهدر هريك نمي

هاي چارچوب نظري و اصول ذهان تفكيك شده و داراي مرزبندي هستند، در ادامه هم در محورطور كه در اهمان
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گرايي گرايي و وظيفههاي زيادي ميان پيامدها قرابتكنند، اما در برخي از نسخههنجاري، هريك مسير خود را طي مي

 وجود دارد. 

هاي ارزش، خود اين ود در ذيل هريك از نظريههاي متعدد موجتوان فارغ از نسخهتر شدن بحث، ميبراي روشن

گري گرا، اساساً زمين بازي ديطور كه مشخص است نظرية ارزش فضيلتسه نظريه را در يك قاب مقايسه كرد. همان

مت جاي فعل، به ساي بهطور شبكهها را بهكند و تكية هنجارها تعريف ميبراي قضاوت اخلاقي و رسيدن به هنجار

هاي خودشان را در نقد گرا، اهم تلاشرو است كه انديشمندان اخلاق پيامدگرا و وظيفهدهد. ازهمينيفاعل سوق م

فع نظرية عنوان ارائة استدلال به نكم بهپردازند و يا دستگرايي نميبرند و از اساس به فضيلتطرف مقابل پيش مي

گرا و تگرايي لذطور مشخص سودبه درست و خوبب طور مثال راس در كتاكنند. بهگرايي را نقد نميخود، فضيلت

اين رويكرد انتقادي نسبت به پيامدگرايي در  .(Ross, 2002, p. 11دهد )هاي خود قرار ميخودگرايي را هدف نقد

ا هاي راس نسبت به سودگرايي در سرتاسر كتابش، بكلمات راس تا جايي است كه استراتن ليك از شارحان او، از نقد

 (.Lake-Stratton, 2002, p. xxviiكند )انتفادات عليه پيامدگرايي ياد ميعنوان 

ظرية دهد، رويكرد نيكي ديگر از تقسيمات نظرية ارزش، فارغ از اين مسئله كه چه چيزي را معيار ارزش قرار مي

 كه بر اساسباشد شود، مياز آن مي« همه»ارزش نسبت به خود، ديگري و مجموع خود ـ ديگري كه گاهي تعبير 

شوند. بديهي است اين جنبه از نظرية گرا ميهاي ارزش و به تبع اصول هنجاري، خودگرا، ديگرگرا و يا همهآن نظريه

باشد. آنچه مهم است، اين است كه خودگرايي داراي جهت تقسيم متفاوتي است ارزش محل بحث اين تحقيق نمي

باشد. در رابطه گرايي نميايي است، در مباحث راس، نمايندة فضيلتگرا كه نمايندة پيامدگرو برخلاف سودگرايي لذت

انگاران دربارة اينكه بايد به دنبال فراهم آوردن خير چه غايت»گويد: با تقسيم خودگروي و ديگرگروي، فرانكنا مي

شترين خير ه بينظر دارند. خودگروي اخلاقي بر اين باور است كه انسان هميشه بايد كاري كند ككسي بود، اختلاف

گرا (. بنابراين راس در واقع دو نسخه از پيامدگرايي را كه سودگرايي لذت01، ص2316)فرانكنا، « خودش را ايجاد كند

 باشد. گرايي نميكند و اساساً موضوع بحث او، نقد فضيلتو خودگرايي باشد، نقد مي

ر شينة نزاعات تاريخي آنها بر سر معيار ارزش، دكم پيگرايي و يا دستفارغ از اصل قرابت پيامدگرايي و وظيفه

ز مفاهيم عنوان يكي اميان مكاتب اخلاقي پيامدگرا، مكتب اخلاقي قرب الهي تأكيد بسزايي بر مفهوم وظيفه به

اساسي در حوزة محمولات علم اخلاق هنجاري دارد و چنين تأكيدي باب پرسش از نسبت اين محمول )وظيفه( با 

گرا، اين كند. از سوي ديگر، در بين مكاتب وظيفهگرايي را باز ميمكتب در مقايسه با مكتب وظيفهنظرية ارزش اين 

گرايي ديويد راس است كه درصدد حل مشكل تعارض وظائف در نگاه كانت برآمده است؛ هرچند در مكتب وظيفه

عنوان ين بر شهودگرايي نه فقط به(؛ او همچن203، ص2331اند )اترك، موفقيت او خيلي از انديشمندان ترديد كرده

عنوان نظرية اخلاقي هنجاري در عرصة علم اخلاق تأكيد دارد. از منظر شناختي فرااخلاقي، بلكه بهيك مبناي معرفت
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مثابة نظرية فراگير اخلاقي و ديگري به معناي معرفتي در رابرت آئودي، شهودگرايي راس دو كاربرد دارد: يكي به

هاي آن نظريه، البته در كاربرد اول، گاهي اين نظرية فراگير اخلاقي در نسبت با يك دسته ژگيتشخيص و تعيين وي

 (. Audi, 2004, p. 20شوند )شده در نظر گرفته مييابيشده و مصداقاز هنجارهاي خاص

اخلاقي اتوان شهودگرايي را صرفاً يك مبناي فراي از شهودگرايي است كه طبق آن، نمياين كاربرد پيشرفته

هاي هنجاري كاربرد بسزايي دارد و همين مطلب است كه شناختي تلقي كرد، بلكه در سراسر پژوهشمعرفت

گردد، هايي كه توجه به نتيجه رويكرد مثبتي تلقي ميكم در برخي شهودگرايي راس را به پيامدگرايي، دستوظيفه

ه وظيفه اي از پيامدگرايي است كگرايي و نسخهوظيفه اي بين اين نسخه ازكند و مقتضي مطالعة مقايسهنزديك مي

 داند. را از مفاهيم عام علم اخلاق مي

جه و پيامد بر تأثير نتيها مبنيها به هستة مركزي ديدگاه پيامدگراكم در برخي شهودشود كه دستاين باعث مي

سه عنوان مكتب طرف مقايگرايي راس بهرو وظيفهگذاري و قضاوت اخلاقي فعل انسان نزديك گردد. ازهميندر ارزش

 در ابعاد هنجاري با مكتب قرب الهي انتخاب شد.

 پيامدگرايي قرب الهي

عنوان نظرية هنجاري اخلاق از ديدگاه اسلام و به مكتب قرب الهي مكتبي است كه علامه مصباح يزدي

رية قيق بر روي ابعاد هنجاري مرتبط با نظهاي فرااخلاقي معرفي نموده است. تمركز اين تحبر مباني و محورمبتني

ارزش در اين مكتب است. قرب الهي يك مكتب پيامدگراست كه بر اساس مقدمات متعدد و مباني گوناگون 

شناختي معيار ارزش و نقطة داراي ارزش ذاتي را كمال نهايي اختياري شناختي و انسانشناختي، هستيمعرفت

د آيد، عنوان آن را با توجه به اينكه خداونين مصداق براي اين مفهوم كلي برميداند و وقتي درصدد تعيانسان مي

ور طدهد. مقدمات رسيدن به چنين مدعايي بهقرار مي« قرب الهي»متعال طبق همان مباني، كمال مطلق است، 

ست ث شده اهاي گوناگون مباني انديشة اسلامي و همچنين مبادي اخلاق )مباحث فرااخلاقي( بحمفصل در حوزه

 طور خلاصه از اين قرار است: كه به

هاي اخلاقي داراي تنوعي گسترده هستند كه هركدام را با توجه به موضوع مفاهيم اخلاقي در حوزة موضوعات گزاره

 (.51، ص2390شناسي و بازتعريف نمود )مصباح يزدي، آن كه همان فعل اختياري يا صفت اكتسابي است، بايد مفهوم

هاي اخلاقي يا زيرمجموعة ارزش به معناي مطلوبيت است و يا به خلاقي در حوزة محمولات گزارهمفاهيم ا

معناي لزوم از نوع لزوم بالقياس كه داراي فحواي ضرورت بالقياس و رابطة عليّ ـ معلولي ميان فعل و نتيجة آن 

است كه محمول آنها يكي از مفاهيم هايي (. حكم اخلاقي به معناي گزاره210، ص2390باشد )مصباح يزدي، مي

 (.35، ص2391گانة خوب، بد، درست، نادرست، بايد، نبايد و وظيفه باشد )مصباح، هفت
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ن بر اساس تواهاي اخلاقي داراي واقعيت عيني هستند يا خير را ميپاسخ فلسفي به اين پرسش كه آيا معرفت

 (.123، ص2391 ؛ مصباح،333، ص2393حب ذات نتيجه گرفت )مصباح يزدي، 

ها ترين خواستة هر موجود داراي علم و آگاهي و اختيار است كه منشأ تمام خواستترين و بنياديحب ذات اصلي

 (123، ص2391؛ مصباح، 333، ص2393هاي اختياري و داراي ارزشي ناوابسته و طبيعي است )مصباح يزدي، و رفتار

ق هاي فرااخلاشناختي از محوراخلاق كه اساساً يك بحث هستيهرچند در اينجا براي اثبات واقعيت عيني در 

ترين مسئلة اخلاق هنجاري، كشف امري است است از حب ذات استفاده شده است، ولي نكته آن است كه اساسي

كه داراي مطلوبيت ناوابسته، يعني ارزش ذاتي باشد و بر اساس آن، نظرية ارزش و ملاك هنجارهاي گوناگون در 

جاري يك نظرية اخلاقي معين گردد. اين نقطه طبق مكتب قرب الهي دقيقاً همين حب ذات است كه طبق شبكة هن

كه شناختي و بر اساس تحليل مفهوم علم و عالم، در هر موجودي كه قوة علم را داشته باشد؛ درحاليمباني هستي

 متفرع بر علم موجود به خودش است، وجود دارد. 

گرايي، لتگانة فضيشود كه نظرية قرب الهي از ميان سهقيقاً همين حب ذات باعث مينكتة بعدي اين است كه د

گيرد كه گرايي و پيامدگرايي، طرف اخير را انتخاب نمايد. توضيح آنكه حب ذات اولاً و بالذات به امري تعلق ميوظيفه

و معلول  فات اكتسابي، نسبت علتبهرة وجودي )كمال حقيقي( ذات باشد و اين كمال نسبتش با افعال اختياري و ص

د، امتداد آيآيد. به بيان ديگر، از عبارت بعدي كه در ادامه ميحساب مياست كه همان نتيجه، غايت يا پيامد فعل به

شود اين نظريه در جرگة نظريات هنجاري پيامدگرا هاي فرااخلاقي نظرية قرب الهي است كه باعث ميهنجاري محور

 كه هر عامل اخلاقي در درون« حب ذات»پيامدگراييِ نظرية قرب الهي را اساساً شهودي با عنوان قرار بگيرد؛ يعني 

هاي بعدي و دريافت نقاط مشترك هنجاري ميان دو بخشاي است كه در دهد. اين نكتهيابد، شكل ميخود مي

 صورت مفصل مورد پردازش قرار خواهد گرفت. نظريه، به

ي چنين مطلوب طبيعي است، طبعاً خواهان هر چيزي است كه با اين ذات مسانخت و ازآنجاكه انسان نيز دارا

« كمال»هاي وجودي متناسب با ظرفيت انسان وجود دارد، سازگاري داشته باشد. اصطلاحي كه در فلسفه براي بهره

 (.123، ص2391؛ مصباح، 333، ص2393است )مصباح يزدي، 

عنوان كه مقدمه و پلي براي مطلوب ديگري باشد، نيست و با توجه به خواستن كمال توسط انسان نيز به اين 

 (.129، ص2391حب ذات، مطلوبيت كمال اختياري انسان نيز ارزش ذاتي و اصيل دارد )مصباح، 

عنوان مصداق كمال اختياري كه در آن بيشترين كمال اختياري محقق اي مطلوب براي انسان بهبراي تعيين نقطه

ر بيشترين عنوان معياتوان به كمال مطلق، يعني خداوند متعال بهها و استعدادهاي انسان، ميبشود، با توجه به ظرفيت

 كمال اختياري ياد كرد. 
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ي بعد اصيل روح است و وجودي محدود به وجود اجسام ندارد، بيشترين كمالي كه با اختيار بنابراين انسان كه دارا

؛ 300ـ303، ص2393تواند كسب كند، قرب الهي و نزديكي كامل به كمال مطلق است )مصباح يزدي، خودش مي

 (.111، ص2391مصباح، 

رزش ذاتي است، لوازمي دارد، از جمله اينكه اي كه داراي اعنوان هدف نهايي در اخلاق و نقطهاين قرب الهي به

ال تر شود، علم حضوري شديدتري به خداوند متعهرچه انسان بهرة وجودي بيشتري پيدا كند و به كمال مطلق نزديك

اش به خداوند متعال كه مصداقي از علم حضوري معلول به علت تر علم حضوريكند، يا به تعبير دقيقپيدا مي

عنوان نقطة مطلوب با ارزش ذاتي و هدف نهايي گردد. لازمة ديگر قرب الهي بهاست، شديدتر مي بخش خودهستي

كه بر پاية همين علم حضوري شديد نيز هست، محبت متقابل انسان به خداوند و خداوند به انسان است. اين نكته بر 

 (.115ـ110، ص2391مصباح، اساس چنين مطلبي است كه اساس حب و خواست، درك سازگاري با نفس است. )

 وظائف از ديدگاه مكتب قرب الهي

در توضيح بايد  كند. مرحوم علامه مصباحوظيفه از مفاهيمي است كه دلالت بر معناي لزوم و بايستگي مي

 فرمايند: اخلاقي مي
ا هدف اختياري انسان بكاربرد اخباري آن )مفهوم بايد( به معناي ضرورت بالقياس است كه بيانگر رابطة واقعي افعال 

رود. در كاربرد دوم هرچند كار ميجاي هيئت امر و نهي بهباشد. در كاربرد انشايي همراه فعل جمله بهمطلوب اخلاق مي

ته مايه نيست، بلكه امري حقيقي و عيني در وراي آن نهفپايه و بيمفاد بايد و نبايد، انشا و اعتبار است، اما اعتباري بي

 (.42ـ44، ص3131كند )مصباح يزدي، الامري حكايت ميقع اين مفاهيم از آن واقعيت نفساست و در وا

 اند: هچنين نگاشتاين« وظيفه»برخي ديگر از قائلين به مكتب قرب الهي در توضيح و تبيين مفهومي 
دادنشان براي نيل  وظيفه گاهي دستوري است و گاهي قرار دادي... اما مفهوم وظيفه، گاه دربارة كارهايي كه انجام

رود، بدون آنكه كسي دربارة آنها دستوري صادر كرده باشد يا براي انجام دادنشان كار مياند بهبه مقصودمان لازم

با يكديگر توافق كرده باشيم.... در واقع در اين موارد لزوم ميان اين كارها با هدف مطلوب، از نوع لزوم بالقياس 

 (.03، ص3132است )مصباح، 

 د: دهنهمچنين در توضيح نوع حكايتگري مفاهيم اخلاقي مانند مفهوم وظيفه توضيح مي مه مصباحعلا
اهيم گيرند، از قبيل مفاين دسته از مفاهيم اخلاقي نيز مانند مفاهيمي كه در ناحية موضوع جملات اخلاقي قرار مي

اما منشأ انتزاع آنها در خارج موجود است و اند كه هرچند مابازاي عيني و خارجي ندارند، فلسفي و معقولات ثاني

صورت ديگري از آنها اراده گردد، نوعي مجاز يا استعاره خواهد اگر احياناً معاني ديگري در آنها اشراب شود يا به

 (.42، ص3131بود )مصباح يزدي، 

 اصول هنجاري قرب الهي

هاي خود را به اعتبارات و جهات ديگر، هنجارارتعبتواند قواعد و قوانين و يا بههر مكتبي در اخلاق هنجاري مي



  11 د راسيوية دية اخلاقی قرب الهی با نظريعاد هنجاری نظرقی ابيسة تطبيمقا

 

ني پيش از اي پيشا ديني )يعگونهگوناگون تقسيم كند. مكتب قرب الهي دو هنجار كلي با حاكميت عقل دارد كه به

 اند. دست آمدهبر مباني پيشين بهمراجعه به ادلة ديني و لفظي( و بر اساس حكم عقل مبتني

 مطلوب ما مفيد باشد، خوب است؛. هر چيزي كه براي هدف 2

 (.232، ص2390. هرچه براي هدف مطلوب ما زيان آور باشد، بد است )مصباح يزدي، 1

مثابة خوانش مكتب ارزشي دين مبين اسلام، در ادامة اين برخي از انديشمندانِ قائل به نظرية قرب الهي به

 اند: ان شناختي اضافه نمودهشناختي و انسها، دو گزارة ديگر بر اساس مباني هستيهنجار

 نيازي خداوند از او كمك كند، ارزشمند است؛. هر كاري كه به درك نيازمندي انسان به خداوند و بي3

 (.106، ص2391. هر كاري كه در مجموع موجب خشنودي بيشتر خداوند شود، باارزش است )مصباح، 0

 بخش قبلي گذشت. بديهيتند كه گزارشي از آن در اين دو اصل هنجاري اخير، از مقدمات نظرية قرب الهي هس

 ند. باشاست در وصف كلي بودن و حكومت عقل بدون نياز به ادلة ديني )نقلي( نيز مانند دو اصل قبلي مي

شود اين اصول هنجاري اگر با قرينة مقدمات فرااخلاقيِ نظرية قرب الهي، مورد تحليل قرار گيرند، مشخص مي

بر اموري شهودي است، و در اينجا مكتب قرب الهي به ايدة هاي اخلاقي مبتنيعنوان يكي از بايدكه مفهوم وظيفه به

گردد. توضيح اينكه اصل حب ذات و به همراهش اين چهار هنجاري طوركلي نزديك ميمركزي مكتب شهودگرايي به

مسئلة  ارند. حب ذات اساساً يكهاي يقيني هستند كه بازگشت به علم حضوري و شهود يقيني دكه گذشت، از گزاره

غيرشناختي است كه در درون انسان وجود دارد و اين چهار اصل نيز يا بديهي اولي هستند كه اعتبار معرفت 

هي بر بديهاي اول و دوم( و يا نظري مبتنيباشد )هنجاريهاي اولي ميشان بر اساس شهود مفهومي گزارهشناختي

( كه طبق مباني معرفت شناختي بازگشتشان به بديهيات اولي و علم حضوري يا هاي سوم و چهارمهستند )هنجاري

همان شهود است. درنتيجه، اساساً مباني و چارچوب نظري قرب الهي بر مبناي شهودات و اعتبار معرفتي مطلق آنها، 

ين است گروي اشود كه تفاوت عمدة اين مكتب با مكتب پيامدگراي سودپيامدگرا شده است و از اينجا مشخص مي

دهد و با شهودگرايان در عرصة اخلاق، اختلاف مبنايي در باب كه بالاترين اعتبار معرفتي و دانشي را به شهود مي

 اعتبار شهودات ندارد. 

 بر نظرية ارزش نيز بيان گردد. در اين قسمت مناسب است، تعريف مد نظر از اصل اخلاقي )هنجاري( مبتني

 اصل اخلاقي

لي باشند، اما به ميزان نظرية ارزش نيز ككنندة رفتار خاص و مشخصي نميچند كلي هستند و تعييناين اصول هر

يف باشند. برخي از انديشندان در تعرهاي مستنبطَ از نظرية ارزش در هر مكتب اخلاقي مينيستند و در واقع رهيافت

 اند: اصل اخلاقي آورده
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 اي و اساسي هستند كه متناسبهاي پايهها و بدها و چه از سنخ خوبيدسلسله قواعد اخلاقي چه از سنخ بايد و نبا

اند و سرچشمة ساير قواعد اخلاقي در سامانه و نظام اخلاقي بر نظرية ارزش سامان يافتهبا مباني اخلاق و نيز مبتني

 (.333، ص3133بهمن، گردند )حسيني قلعهمي

گانه، چه روشي را ن است كه در ادامة اين اصول اخلاقي چهارنكتة ديگر در ابعاد هنجاري مكتب قرب الهي اي

گيرد؟ آيا در ادامة اين هاي اخلاقي پي ميهاي هنجاري اخلاق و يا به تعبير ديگر، هنجاردست آوردن گزارهبراي به

ود جدست آمده باشد، طبق مكتب قرب الهي واصول هم، هنجاري كه صرفاً از روش عقلي و بدون تكيه به وحي به

 توجه شود:  دارد؟ در اينجا مناسب است به اين نكته از علامه مصباح يزدي
لي دست آورد و اين مفاهيم كتواند مفاهيمي كلي را دربارة رابطة ميان افعال اختياري و كمال نهايي بهعقل تنها مي

عدل خوب است، اما اينكه  فهمد كههاي اخلاقي چندان كارايي ندارند؛ مثلاً عقل ميبراي تعيين مصاديق دستور

عدل در هر موردي چه اقتضايي دارد و چگونه رفتاري در هر موردي عادلانه است، در بسياري موارد روشن نيست 

 (.811، ص3131)مصباح يزدي، 

عنوان قائل به نظرية قرب الهي، اين مطلب كه عدل خوب است طور كه مشخص است در اينجا ايشان بههمان

كدام از آنها مطلوبيت مرتبط با قرب الهي نيست كه تحت قالب ل داراي معاني گوناگوني است، اما هيچپذيرد. عدرا مي

لوب كم در برخي موارد به هنجار مطيكي از اصول چهارگانة گذشته بگنجد. بنابراين اصل پذيرش اينكه عقل دست

شي منقح نشده است كه دقيقاً چه سازوكار برد وجود دارد، اما در مكتب قرب الهي اين مهم هنوز از لحاظ روپي مي

 برهاني و مفيد يقيني براي تشخيص هنجارهاي اخلاقي وجود دارد؟ 

هاي صاحبان نظرية قرب الهي نسبت به مكاتب ديگر، توجه به اين مقتضيات عقل و به تعبير همچنين در تحليل

در نقد نظرية امر الهي منتسب به  مصباحطور مثال علامه شود. بهامروزي، شهودات در عرصة اخلاق مشاهده مي

 دارند: چنين بيان مياشاعره اين
دهي به يک انسان كه غيرمؤمن آيا قبول داري كه چيزهايي هست كه في حد نفسه خوب است يا بد؟ آيا حق مي

تن ريخگويي تو حق نداري خوب و بد بگويي؟... بدون جهت است كه بگويد چيزي خوب است يا بد و يا به او مي

 (.63ـ03، ص3141تواني عاقلي را پيدا كني كه اين را درک نكند؟ )مصباح يزدي، خون مردم بد است. آيا مي

هاي نمايند نيز در رابطه با رسيدن انسان به هنجاريبرخي ديگر از انديشمنداني كه از نظرية قرب الهي دفاع مي

عدالت، نيكي به ديگران، حمايت از مظلوم و اطاعت خدا و بدي  برخي امور، مانند»... گويند: تر از قرب الهي ميجزئي

 «گناه و نافرماني خداوند پيش از دستور الهي نيز فهميدني استامور ديگر مانند ستمگري، خيانت و كشتن افراد بي

 (.223، ص2393)مصباح، 

 گرايي راسوظيفه

انديشمندان حوزة اخلاق و مشخصاً اخلاق  گرا كه با شنيدن اين عنوان، متخصصين ونوع نمونِ مكاتب وظيفه

 گرايي كانتي است. رود، وظيفههنجاري ذهنشان به سمت اين مكتب مي
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، معيار ارزش را وظيفه و يا به تعبيري قانون بنياد ما بعد الطبيعه اخلاق( در كتاب 2300ـ2110ايمانوئل كانت )

سان ابعاد كند و بدينيص وجود معيار در هر فعلي مطرح ميراهي براي تشخ« امر مطلق»داند و با استناد به قاعدة مي

گرايي و سير تطور آن، (. در باب خاستگاه وظيفه03ـ06، ص2369نمايد )كانت، هنجاري يك نظريه را تكميل مي

هاي متعددي وجود دارد، ولي عمده اين است كه اين نظريه يا به تعبيري ابرنظريه به نوعي سنتز پيامدگرايي تحليل

عنوان نظرية پايه در اخلاق و نظام ارزشي جوامع رسوخ داشته است و است كه بسيار در غرب در دو سه قرن اخير به

 هاي سياسي و فرهنگي در پي داشته است. امتداد

گرايي هسازد كه وظيفاين توجه تاريخي، ذهن را به اين نكتة دقيق و مؤثر در مقايسة بين مكتبي رهنمون مي

هاي اي پيامدگرا به وجود آمده است و تأكيدش بر عدم لزوم توجه به پيامدمثابة نظريهضاد با سودگرايي بهاساساً در ت

 باشد. گرايي نسبت به ويژگي اخلاقي هر رفتار اخلاقي صادرشده از انسان مييك رفتار و به نوعي درون

كند و براي اين مهم هفت مطرح مي تخوب و درسترين كتابش، يعني گرايانة خود را در مهمراس ايدة وظيفه

 پيمايد كه به ترتيب عبارت است از: قدم اصلي مي

 ؛The meaning of rightمعناي درست 

 ؛?What makes right acts rightمعيار درستي؟ 

 ؛The meaning of goodمعناي خوب 

 ؛The nature of goodnessماهيت خوبي 

 ؛?What things are goodچه چيزهايي خوب است؟ 

 ؛Degrees of goodnessمراتب خوبي 

 .Moral goodnessخوبي اخلاقي 

گرايي با تكيه بر تبيين و نقد برخي انديشمندان كه عمدتاً كند نظرية خودش را در باب وظيفهاو سعي مي

و در  گراييكند نه وظيفهاش معرفي ميكانت و مور هستند، بيان نمايد. مري وارنوك، راس را با شهودگرايي

 گويد: توصيف او مي
هاي ساير فيلسوفان است... راس نه با شود، ناظر به رد ديدگاهتنها براهيني كه در سراسر كتاب راس يافت مي

ا، تقسيمات، هگويد نه با تأكيد نسنجيده پريچارد. گفتار او با لحني آرام صرفاً بيان گزارهشور و حرارت مور سخن مي

 (.33، ص3123ندي است )وارنوک، بتقسيمات فرعي و مقوله

 ـچه سودگرايي لذت گراي داند و چه غايتگرا كه متعلق خير رساندن را جمع ميعمدة اشكال راس به پيامدگرايي 

كند ـ اين است كه چنين چيزي با شهود ما نسبت به خودگرا كه متعلق پيامد فعل را خود عامل اخلاقي تلقي مي

تواند اين مطلب را قبول كند كه براي زنده نگه داشتن شخصي آيد. راس نميدرنميكم يك سري از افعال جور دست
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كم در برخي اي كه دستگويد پيامدگرايي اساساً هويت وظيفهيا اشخاصي، كشتن شخص ديگري اخلاقي باشد، و مي

 (.Ross, 2002, p. 22گيرد )افعال وجود دارد را ناديده مي

چارچوب نظري نظرية خود، يك مبناي ديگر نيز انتخاب كرده است كه به از سوي ديگر، راس براي تكميل 

مسير  اهگرايي كانت است و هم انتقاد به پيامدگرايي از نوع سودگرايي است. از سويي، سودگرانوعي هم اصلاح وظيفه

 صل هنجاري داردشان يك اديگر، نظريهعبارتاند و بهها را در راستاي رسيدن به هدف خاصي در نظر گرفتههنجار

گردد. از سوي ديگر، كانت نگري در نظرية ارزش است كه همه چيز به يك امر وابسته ميو آن هم به سبب وحدت

نمايد و راس با رويكرد انتقادي از اين نگاه، مبناي خود را گرايي دفاع ميگرا نيست، اما از مطلقرغم اينكه وحدتعلي

(. به Ross, 2002, p. 141; 2000, p. 83كند )ب كثرت وظائف معرفي ميها به سبتكثرگرايي در حوزة هنجار

داند، داند، اما مانند كانت آنها را مطلق نميبيان ديگر، راس با معرفي وظائف در نگاه نخست، آنها را عام و فراگير مي

ن رو ايو ازهمين گرايي، متوجه است كه آن وظائف در معرض تعارض و تزاحم هستندبلكه بر اساس مبناي واقع

 (.69، ص2001گراي كانت است )حسيني سوركي، تكثرگرايي نافي نگاه مطلق

 وظائف در نگاه ديويد راس

ر عدم وجود بگرايي كانت مبنيگراست، درصدد حل مشكل وظيفهازآنجاكه ديويد راس يك فيلسوف اخلاق وظيفه

 primaي كلي وظائف را به وظائف در نگاه نخست )بندآيد و در يك تقسيمحل در موارد تعارض وظائف برميراه

facie duty( و وظائف در مقام عمل )actual dutyتقسيم مي )( نمايدRoss, 2002, p. 20.) 

او وظائف در نگاه نخست را مواردي همچون صداقت، جبران غرامت، عدالت، قدرداني، بخشش و احسان، اصلاح 

 (.Ross, 2002, p. 21داند )كردن خود و ضرر نرساندن به ديگران مي

ف هاي تعارض وظائف، در وظائاي كه به نظرية كانت وارد است، نسبت به موقعيتراس معتقد است اشكال عمده

مل گاه در وظائف در مقام عگردد والا در نهايت، انسان يك وظيفة واقعي بيشتر ندارد و هيچدر نگاه نخست ايجاد مي

 (.Ross, 2002, p. 28دهد )چنين تعارضي رخ نمي

ددي از هاي متعبخش قبل گذشت، راس علاوه بر پاسخ به پرسش تعارف وظائف، استفادهطور كه در البته همان

ترين انتفادش به پيامدگرايي، شهود انسان نسبت به وظائف كند، از جمله همين كه اصليوظائف در نگاه نخست مي

 از نگاه نخست است. 

گويد اين است كه در صورت تعارض ميان وظائف ترجيح با ان وظائف هنجاري مينكتة ديگري كه راس در بي

 .(Ross, 2002, p. 28آوري بيشتري داشته باشند )آن دسته وظائفي است كه جنبة الزام

دهد كه براي تشخيص وظائف واقعي نياز به بررسي دقيق است و وظائف نظرات راس نشان مياين نكته از نقطه

نياز از استدلال نيستند و از قبلِ قرار گرفتن در رخلاف وظائف اوليه و در نگاه نخست، بديهي و بيدر مقام عمل ب
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موقعيت نيز قابل تشخيص نيستند. اين نكته، نكتة قابل توجهي است كه راس قائل است كه براي تشخيص وظيفة 

 درست در مقام عمل بايد انسان از يك نگاه عميقي برخوردار باشد. 

 ي مقايسههامحور

ين اين اي تطبيقي ـ هنجاري بگرايي راس، اكنون نوبت به مقايسهشده از قرب الهي و وظيفهبا توجه به نكات مطرح

اند ها بر اساس نقاط اشتراك و اختلاف تقسيم شدهرسد. در اين مقايسه محوردو نظريه، فارغ از مباحث فرااخلاقي مي

 . كه در ادامه به آنها پرداخته خواهد شد

 نقاط اشتراک

هاي هنجاري مشترك بين اين دو نظريه لزوماً اين نيست كه هر دو يك اصل هنجاري مشترك داشته مراد از محور

دهي مشترك در اصول هنجاري است. همچنين از مباحث مهم در مطالعات تطبيقي، كشف باشند، بلكه منظور جهت

دهي، حال، هر نوع مشابهتي در جهتهرباشد. بهشناختي مياشتراكات و يا مشابهات روشي است كه از مباني معرفت

روش، رويكرد و رهيافت اصول هنجاري در اين قسمت مد نظر است كه به شناخت بهتر نحوة كاربري اين نظريات 

هاي تواند راهنماي انديشمند اخلاقي در صدور رأي و قضاوت نسبت به موقعيتنمايد و ميهنجاري كمك شاياني مي

 باشد. خاص 

يكي از نقاط اشتراك قابل توجه به شهودات اخلاقي در هر دو نظريه است. واضح است كه  توجه به شهودات:

اين مهم در نظرية هنجاري ديويد راس بسيار مشهود است؛ تا جايي كه كساني مانند مري وارنوك او را شهودگرا 

رغم اينكه اساساً نظرية ارزش، تب قرب الهي نيز علي(. در مك32، ص2330گرا )وارنوك، آورند تا وظيفهحساب ميبه

انگارانه است، لكن در جاي جاي مباحث قرب الهي، در نظر گرفتن شهودات اولية اخلاقي مورد توجه و اهميت غايت

ح شناختي و مفهوم خاصي كه اصطلااست. لازم به ذكر است قائلين به نظرية قرب الهي با توجه به مباني معرفت

نكه برند. ايكار ميجاي شهود اخلاقي بهگونه موارد بههاي معرفت دارد، تعبير احكام عقل را در اينبحث راه شهود در

رية برد، خود شاهدي بر اعتقاد نظخوبي عدالت و يا بدي ظلم كردن به ديگران پي ميعقل بدون نياز به شريعت به

 هاست. انهاي مشترك بين تمامي انسقرب الهي نسبت به وجود هنجار

كدام از نظرية قرب الهي و شهودگرايي راس مانند شود كه در ابعاد هنجاري، هيچاين توجه به شهودات باعث مي

سازي يشينهشده از نظرية ارزششان، بايستگي تأمين سود بيشتر و به تعبير ديگر بسودگرايي نباشند كه تنها اصل استنتاج

ش گرايي كانتي، هرچند اصل پذيرهاست. همچنين در وظيفهر بين انسانسود و عدم توجه به اين شهودات مشترك د

كم ا دستهگرايي موجود در آن نظريه، مخالفت با شهودات اخلاقي انسانبديهيات عقل عملي وجود دارد، لكن با مطلق

 گردد. در برخي مواقع مشاهده مي
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خود از شهوداتش نسبت به عدالت و ظلم به همين جهت است كه هم قرب الهي در امتداد چهار اصل هنجاري 

آيد و مراجعه به وحي را در ادامة تشخيص اينكه چه چيزي عدل است و نه اينكه آيا عدل خوب است يا كوتاه نمي

نمايد و هم راس در تفكيك بين وظائف از نگاه نخست و وظائف در مقام عمل مراقب است كه گونة نه؟ مطرح مي

 ي معرفي نكند تا در دام زير پا گذاشتن شهودات اخلاقي بيفتد. اول را وظائف نهايي و قطع

علاوه، اگر نحوة پيامدگرا شدن قرب الهي نيز مورد توجه قرار گيرد، واضح است كه ميزان اهميت داشتن به

 لگرايي راس بيشتر است؛ زيرا اساساً شهود عامشهودات در قرب الهي در مباني از توجه به شهودات در مكتب وظيفه

اخلاقي نسبت به حب ذات و درنتيجه مطلوبيت هرگونه بهرة وجودي )كمال حقيقي( و ذاتي بودن مطلوبيتش، سبب 

توجه به پيامد يك فعل و ارزش داوري بر اساس نسبت افعال با كمالات گرديده است و اين بيشترين ميزان توجه 

رب توان قي فرااخلاقي است. به اين بيان ميهايك مكتب اخلاقي داراي نظرية ارزش، نسبت به شهودات در محور

الهي را يك مكتب شهودگراي با تأكيد بر كشف وظيفه نسبت به حب ذات و بالقياس با كمال حاصل از فعل اختياري 

دانست كه اساساً هدف توجه به شهودات و ناديده نگرفتن آنها را بهتر از شهودگرايي راس و حتي جورج ادوارد مور 

 يد. نماتأمين مي

هرچند اساس اين ويژگي مكتبي كه نظرية ارزش تنها مستلزم يك اصل  انكار اولويت معرفتي در وظائف:

اشند و در گرا باصطلاح وحدتطوركلي برخي از پيامدگراياني است كه بههنجاري باشد، متعلق به سودگرايان و به

اولويت بعدي نسبت به آن اصل هنجاري و  هاي گوناگون عقلي و عرفي و تعبدي درادامه همة شهودات و تبيين

با  گرايي كانتي نيز وجود دارد و اولويتبندي كردن وظائف مشخصاً در وظيفههنجار پايه قرار بدهند، اما اين اولويت

خ وظائف باشد. راس در مقابل با تفكيك دو سنوظائفي است كه مطلق باشند و اين به معناي تقييد مفهوم وظيفه مي

توان از پيش به قضاوت پرداخت دهد كه در باب وظائف واقعي نميخست و وظائف در مقام عمل نشان ميدر نگاه ن

اي را ترجيح داد كه با توجه به موقعيت و شرائط واقعي مقام عمل، از الزام و هنجاريت بيشتري و بايد آن وظيفه

 برخوردار باشد. 

گرايانة يامدكه از نظر نگارنده نظرية قرب الهي نيز يك نظرية پ البته بايد گفت اين نقطة اشتراك به اين معنا نيست

ولويت ها ااش نسبت به شهودات اخلاقي مشترك بين انسانگرا نيست، بلكه از اين جهت كه اصل هنجاريوحدت

فعال اخلاقي ا اش، اولويت از پيش تعيين شده را در بين عناوينداشته باشد و يا صرفاً بتوان با معيار ارزش ارائه گرديده

كند. نمي بندي شناختي را قبولگرايي راس اين اولويتها مشخص كرد، مانند سودگرايي نيست و همانند وظيفهانسان

اصل  اش اين است كه يكگرا( شد، لازمة قطعيممكن است چنين اشكال شود كه وقتي يك نظريه پيامدگرا )غايت

ها در اولويت دوم باشند. پاسخ اين است كه اشته باشد و بقية هنجاربر معيار ارزش و نظرية ارزش دهنجاري مبتني
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گرايي در توجه به قيد نيت در افعال است و اش به وظيفهفرق اساسي قرب الهي با سودگرايي و شباهت اساسي

تي كرد و بندي معرفتي و شناخرو است كه بين انواع عمل و رفتار طبق نظرية قرب الهي نبايد از پيش اولويتازهمين

 گرايي است. به بيان ديگر، طبق هر دو مكتب بايد عناوين و انواعبندي دقيقاً نقطة اشتراك با وظيفهاين عدم اولويت

ها و شرائط عمل قرار بگيرند تا هنجار داراي اولويت، يعني همان هنجاري كه دقيقاً هدف قرب افعال در كنار نيت

 مود. كند را بتوان تعيين نالهي را مشخص مي

 نقاط اختلاف

هاي ديدگاهي كه در حوزة فرااخلاق مطرح است، رسد اولين نكتة اختلافي در بين دو ديدگاه، فارغ از تفاوتبه نظر مي

تلقي هنجاري از مفهوم وظيفه است. وظيفه در نگاه راس داراي معنايي بر ضد پيامدگرايي است؛ يعني يك ويژگي در 

ه توان به حكم اخلاقي آن فعل دسترسي پيدا كرد. اين نكتميخود فعل كه بازگشت به شيء ديگري ندارد و با شهود 

 دهد و از آن بهدقيقاً همان معنا از شهودگرايي است كه رابرت آئودي در كاربرهاي راس از شهودگرايي توضيح مي

 تعبير مي كند. « معناي معرفتي در تشخيص»

وظيفه در نگاه راس اساساً يك ويژگي دروني در فعل است كه بازگشت  تحليل مفهومي متفاوت از وظيفه:

گرايي در نظرية ارزش دقيقاً همين بازگشت معيار ارزش به گرايي با غايتبه يك امر غيراخلاقي ندارد. تفاوت وظيفه

 گويد: گرايي است. فرانكنا در اين باره ميگرايي و عدم آن در وظيفهبيرون اخلاق در غايت
گويد كه ملاک اساسي يا نهايي درست، نادرست، الزامي و... به لحاظ اخلاقي، عبارت است انگارانه ميية غايتنظر

شده آورد. مرجع نهايي مستقيم يا غيرمستقيم بايد ميزان خير نسبي ايجاداز آن ارزش غيراخلاقي كه به وجود مي

 (.10، ص3146يا غلبة نسبي خير بر شر باشد )فرانكنا، 

در حالي است كه طبق نگاه قرب الهي وظيفه از مفاهيم عام اخلاقي است كه حاكي از الزام اخلاقي به همان اين 

مثابة رابطة ميان فعل و نتيجة آن يا همان امري است كه به قول فرانكنا غيراخلاقي و معناي ضرورت بالقياس به

 خارج از محدودة اخلاق است. 

شود دو طرف به اصل يا اصول هنجاري متفاوتي دست پيدا كنند؛ عث ميچنين تفاوت در تلقي از وظيفه، با

تر از چهار اصلي است كه طور كه از فهرست وظائف در نگاه نخست راس نيز مشهود است كه بسيار جزئيهمان

 دارد. نظرية قرب الهي بيان مي

يك راس درست از خوب تفكاين نكته نيز قابل اهميت است كه طبق نگاه  ها:گرايي در حوزة هنجاركثرت

شود و در مفهوم خوب، مواردي مانند فضيلت، لذت و علم در عرض يكديگر اين مفهوم را دارا هستند و بنابراين مي

شود؛ هرچند در نظرش اين طور نيست كه همة اينها در عرض هم وظيفة انسان قائل به تكثرگرايي در اخلاق مي

شند. در مقابل، نظرية قرب الهي از اين جهت با اين نگاه همسو نيست كه باهستند، اما مفهوم خوبي را دارا مي
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اي طوركلي ارزش دارد. در نگاه قرب الهي خوب اخلاقي با همان نقطهشناسي متفاوتي از خوب و بهاساساً مفهوم

 هاية هنجاركند و اساساً همطور كه فرانكنا افزود غيراخلاقي است، معنا پيدا ميكه معيار ارزش است و همان

اي داراي ارزش بالذات است كه هدف نهايي است و اساساً از سنخ فعل و اخلاقي، ارزش بالعرض دارند. تنها نقطه

 رفتار نيست. 

ه طور كپذيرد، به خاطر جنبة شهودگروانة نظريه اوست كه همانهاي در عرض يكديگر را مياينكه راس خوب

راس از اصطلاح رايج شهودگرايي فراتر رفته است و از روش شهودي در  خوبي تشخيص داده است،رابرت آئودي به

اخلاق هنجاري بهره برده است و چنين مطلبي در نظرية قرب الهي قابل قبول نيست. قرب الهي اصل شهودات را 

پذيرد، ي مييگروانه نظير امرگراهاي غيرواقعها و همچنين مثال نقضي بر عليه نگاهبه معناي امور مشترك ميان انسان

كند. با اين نكته، نقطة اشتراك دوم در بحث ها را انكار ميها و ارزشصورت مبنايي، در عرض هم بودن خوباما به

گراست و گردد. توضيح آنكه نظرية قرب الهي اساساً يك نظرية وحدتها تكميل مياولويت داشتن يا نداشتن هنجار

شود، يها قائل م؛ زيرا فراتر از اخلاق، ملاكي از سنخ توصيفيات براي ارزشپذيردتكثرگرايي در حوزة اخلاق را نمي

رايي گونه كه راس نسبت به سودگگرايي باعث زير پا گذاشتن شهودات آناما نكته اينجاست كه اين ويژگي وحدت

ه بين اين دو نظريها و عدم اولويت بين آنها، شود؛ بنابراين در تشخيص هنجاركرد و صحيح هم بود، نميادعا مي

 نقطة اشتراك وجود دارد. 

ها مطرح است و بسيار مهم است، اين است كه در نظرية راس متعلق شهود، نقطة اختلاف سوم كه در خود هنجار

هاي گوناگون هستند، اما در نظرية قرب الهي، شهود عمدتاً در مباني فرااخلاقي اين نظريه همان وظائف و هنجار

طور خاص گردد؛ يعني در نظرية قرب الهي هنجاري بهواست كمال نهايي و قرب الهي مطرح ميمانند حب ذات و خ

اي مانند خوبي عدالت و بدي ظلم هم اعتبارشان هاي كلي و مبناييصورت شهودي طرح نشده است و گزارهبه

ذيرفته مفهومي از ظلم( پصورت گزارة اولي و تحليلي )يعني خوبي در تحليل مفهومي از عدالت و بدي در تحليل به

ها در مباحث گوناگوني شده است و نه شهودي. هرچند در قرب الهي هم از شهودات مشترك بين تمامي انسان

طور نيست كه هنجاري (، لكن اين223، ص2393همچون واقعي بودن معيار ارزش بهره گرفته شده است )مصباح، 

 شهودي بودن اثبات گردند. ها در اخلاق قرب الهي، با استناد به از هنجار

 گيرينتيجه

هاي اخلاق هنجاري هستند كه هر نظريه يا مكتب هنجاري بايد نسبت به آنها نظرية ارزش و اصول هنجاري، پايه

 بر مباني متعدد فلسفي، متافيزيكي و فرااخلاقي با گسترةعنوان يك مكتب مبتنياظهارنظر نمايد. قرب الهي به

از نگاه تقسيمات هنجاري مكاتب، يك مكتب پيامدگرا بود كه ملاك ارزش اخلاقي را در  هاي گوناگون آن،محور
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ين شناختي دتر اين مكتب از آنجا بود كه خوانشي از نگاه ارزشدانست. اهميت شناخت دقيقامري وراي اخلاق مي

به اين  هاي نزديكي از نسخهشد. در مقابل، يكعنوان خاستگاه به وجود آمدن اين نظريه دانسته ميمبين اسلام به

، ولي گرايي با آن مشترك بودگرايي و شناختگرايي، ناطبيعتهاي فرااخلاقي كه در سه ويژگي واقعنظريه در حوزه

حساب هگرا باي وظيفهگرايي در اخلاق هنجاري، نسخهگرايي و فضيلتگانة پيامدگرايي، وظيفهحال از سهدرعين

 يام ديويد راس بود. گرايي ويلآمد، وظيفهمي

عنوان نكتة قابل توجه در خاستگاه انگيزشي براي بررسي تطبيقي ميان دو نظريه، تأكيد هريك بر مفهوم وظيفه به

 يكي از مفاهيم پايه و عام در اخلاق بود. 

احث مبشده در هريك از اين دو نظريه و تكيه بر عرصة اخلاق هنجاري و نه هاي گوناگون مطرحبا توجه به محور

فراتر از آن، كه در جاي جاي استدلالات دو طرف مشهود است و اين خود مانعي از تمركز ذهن بر روي ابعاد هنجاري 

است، مشخص گرديد كه اين دو نظريه در ابعاد هنجاري و شيوة استنتاج اصل يا اصول هنجاري بر اساس نظرية 

 باشند. سازي ميشتحال اختلافات سرنوهاي جالب و درعينارزش داراي قرابت

كرد و اين در كلي رد نميها را به قرب الهي در معرفي اصول هنجاري، شهودات اخلاقي مشترك بين انسان

طور واضح ترين اشكال راس، همين در نظر نگرفتن شهودات اخلاقي توسط مكاتب پيامدگرا و بهحالي بود كه عمده

بود. اين توجه به شهودات در ادامة اصول هنجاري هريك از نظرية  گروانه و پيامدگرايي خودگروانهسودگرايي لذت

 قرب الهي و نظرية ديويد راس مشهود بود. 

گرايي راس ها قبل از در نظر گرفتن شرايط نزد هريك از قرب الهي و وظيفهبندي شناختي نسبت به هنجاراولويت

ي از شناختي، اولويت داشتن برخانگاري معرفتقمذموم است. راه تشخيص وظيفه بدون در نظر گرفتن شرايط و مطل

 ها صرفاً بر اساس نوع فعل و در نظر نگرفتن نيت و علت غايي اراده بر برخي ديگر، اساساً مورد پذيرش نيست. هنجار

ق ترين مفهوم اخلاتلقي دو نظريه از مفهوم وظيفه، داراي مراتب مختلف است. از نگاه راس وظيفه اصلي

عنوان يك ويژگي ذاتي هر فعل، لكن در نگاه مكتب قرب الهي وظيفه از مفهوم ود فعل است بهو نهفته در خ

اش كند كه پايه و مبنايش بر رابطة ضرورت بالقياس موجود ميان فعل و نتيجهبايستگي اخلاقي نمايندگي مي

 استوار است. 

از اصول هنجاري و ابتناي اصول  هاتكثرگرايي در حوزة اخلاق امري مهم و تأثيرگذار در امتداد هنجار

كاملاً پذيرفته و معقول است، « خوب اخلاقي»هنجاري بر نظرية ارزش است كه در نگاه راس نسبت به مفهوم 

گونه كه اقتضاي پيامدگرا بودنش است، وحدت ملاك و معيار ارزش امري لكن در نگاه نظرية قرب الهي همان

 باشد. ناپذير مياجتناب
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ها هستند و در قرب الهي از شهود براي اثبات مباني فرااخلاقي و مباحثي ، متعلق شهودات، هنجاردر نظرية راس

هاي هنجاري استفاده گرديده است و از هنجارهاي شهودي براي طوركلي گزارههمچون تحليل مفهومي وظيفه و به

  مباحثي همچون واقعي بودن معيار ارزش وام گرفته شده است.
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